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Аннотация. Статья посвящена поиску проблемных аспектов реализации практик муници-
пально-частного партнерства и перспективам его развития. Автор статьи предлагает пересмотр 
тех сфер, где они могут быть успешно имплементированы, а также расширение их спектра. 
Обозначены перспективы развития МЧП, обобщены существующие аналитические разработ-
ки российских авторов и представлены собственные соображения автора в отношении иссле-
дуемого вопроса. Отмечается, что сферой, незаслуженно игнорируемой местными властями в 
контексте привлечения частных партнеров, является культурно-досуговая. В качестве перспек-
тивных в данном контексте выделена также сфера туризма. Идентифицирована проблема вы-
сокого уровня бюрократизма и громоздкости процедур муниципально-частного партнерства; 
определено, что актуальной остается проблема недостатка информированности и квалифика-
ции частных партнеров. Перспективным, по мнению автора, является формирование системы 
подготовки кадров, создание образовательных программ, горячих линий и инфоцентров, ка-
налов связи для коммуникации с представителями коммерческого сектора. Автор статьи при-
ходит к выводу о том, что необходимо реформировать систему финансового регулирования 
механизмов МЧП посредством активизации практики инвестирования в инфраструктурные 
облигации и расширения перечня особых экономических зон. Выделена проблема неравенства 
регионов в отношении исполняемых МЧП-проектов, в связи с чем требуется реструктуриза-
ция подходов к их территориальной диффузии. Проблемным аспектом МЧП является, помимо 
прочих, отсутствие отдельного инструментария и практики мониторинга эффективности пар-
тнерства. Авторы отмечают перспективность совместных усилий муниципалитетов и частного 
бизнеса в области достижения целей устойчивого развития и реализации совместных проектов 
в сферах переработки отходов, водоочистке и т.п. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, муниципально-частное партнер-
ство, органы местного самоуправления, культурно-досуговая сфера, мониторинг эффективно-
сти, экологизация экономики 
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Abstract. The article is devoted to the problematic issues of the implementation of municipal-pri-
vate partnership practices and the prospects for its development. The author of the article proposes 
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spectrum. It is noted that the area which is undeservedly ignored by local authorities in the context of 
attracting private partners is cultural and leisure services. The sphere of tourism is also highlighted as 
promising in this context. The problem of a high level of bureaucracy and the cumbersome procedures 
of municipal-private partnerships has been identified; it was determined that the problem of lack of 
awareness and qualification of private partners remains relevant. According to the authors, formation 
of a training system, creation of educational programs, hotlines and information centers, communi-
cation channels for communication with representatives of the commercial sector are promising. The 
authors of the article have come to the conclusion that it is necessary to reform the system of financial 
regulation of PPP mechanisms by intensifying the practice of investing in infrastructure bonds and 
expanding the list of special economic zones. The problem of regional inequality in relation to the on-
going PPP projects has been highlighted, which requires a restructuring of approaches to the territorial 
diffusion of PPP projects. A problematic aspect of PIL is, among others, the lack of separate tools and 
practices for monitoring the effectiveness of partnerships. The prospects of joint efforts of municipal-
ities and private business in the field of achieving sustainable development goals and implementing 
joint projects in the areas of waste processing, water treatment, etc. have been proposed. 
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Как правило, под механизмами го-
сударственно-частного и муниципаль-
но-частного партнерства в контексте от-
ечественных политико-экономических 
реалий понимается взаимодействие пу-
бличного и частного партнеров за счет 
объединения ресурсов при условии 
распределения рисков и юридического 
оформления двусторонних отношений 
[4, с. 29]. Муниципально-частное пар-
тнерство М.В. Тулузакова, помимо про-
чих, дефинирует как «взаимовыгодное 

сотрудничество муниципального обра-
зования (сельского поселения, городско-
го поселения, муниципального района, 
городского округа) с российским или 
иностранным юридическим или физи-
ческим лицом» в контексте реализации 
значимых инфраструктурных, инвести-
ционных проектов [13, с. 955]. 

Муниципально-частное партнерство 
- относительно новое явление, но, тем 
не менее, некоторый опыт в данной об-
ласти уже накоплен, что, в свою очередь, 
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позволяет представить промежуточные 
выводы и оценки в его отношении, а так-
же очертить спектр перспективных век-
торов развития данной практики. 

Анализ существующих подходов к 
практикам муниципально-частного пар-
тнерства позволяет разделить их на две 
условные группы: подходы, акцентиру-
ющие экономическую составляющую 
подобного партнерства, и управленче-
ские подходы, сфокусированные на по-
литико-социальном аспекте взаимодей-
ствия частных лиц и муниципалитетов. 
В рамках экономического подхода му-
ниципально-частное партнерство ин-
терпретируется в качестве передачи 
государственной собственности в руки 
частных структур в целях реализации 
общественно значимых целей, что в не-
которой степени сближает подобный 
тип партнерства с приватизацией. О.В. 
Маркова с соавт. указывает, что муници-
пально-частное партнерство имеет место 
в ситуациях, когда государство не имеет 
достаточного финансирования для реа-
лизации стратегических проектов, и при 
этом законодатель воспрещает их прива-
тизацию [5, с. 87]. В таком случае орга-
ны местной власти инициируют сотруд-
ничество с бизнесом, который, находясь 
в условиях своеобразного аутсорсинга, 
обеспечивает бесперебойное функцио-
нирование конкретного сегмента хозяй-
ствования. Логика управленческого под-
хода, в свою очередь, исходит из того, 
что муниципально-частное партнерство 
- инструмент реализации государствен-
ной политики - прогрессивная форма 
осуществления обязательств муниципа-
литета перед общественностью, офици-
ально задокументированное стремление 
муниципальной власти к эффективному 
и качественному предоставлению пу-
бличных благ населению [5, с. 88]. 

Закон, регулирующий функцио-
нирование института муниципаль-
но-частного партнерства, был принят 
относительно недавно - в 2015 г. (ФЗ 
«О государственно-частном партнерстве 

в Российской Федерации и внесении изме-
нения в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 13.07.2015 
№ 224-ФЗ) [14]. Данный нормативно-
правовой акт впервые закрепил в рос-
сийском правовом массиве категорию 
«муниципально-частное партнерство», 
определив ее как сотрудничество, юри-
дически оформленное на определенный 
срок, предполагающее объединение ре-
сурсов и распределение рисков; сторона-
ми данного сотрудничества выступают 
публичный партнер (органы местного са-
моуправления) и частный партнер. Целя-
ми муниципально-частного партнерства 
являются следующие: (1) привлечение в 
экономику частных инвестиций, (2) обе-
спечение органами местного самоуправ-
ления доступности товаров, работ и ус-
луг и повышения их качества. При этом 
нельзя сказать, что до момента приня-
тия вышеобозначенного закона практи-
ка муниципально-частного партнерства 
отсутствовала как таковая; напротив, в 
стране уже имелись и применялись раз-
личные формы публично-частного пар-
тнерства (концессия, аренда и проч.) 
[9, с. 147]. На сегодняшний момент наибо-
лее распространены такие формы сотруд-
ничества местной власти и частных лиц, 
как арендные соглашения, контракты на 
управление, концессионные соглашения, 
образование совместных муниципаль-
но-частных хозяйствующих субъектов 
[13, с. 956]. 

Все чаще в научных кругах, в масс-
медиа и в политическом дискурсе вы-
сказываются мнения о том, что институт 
муниципально-частного партнерства 
(далее - МЧП) может и должен быть 
модернизирован; более того, сопостав-
ление российского и зарубежного опыта 
демонстрирует то, что весь потенциал 
механизма МЧП в нашей стране еще не 
раскрыт. В данной связи представляется 
целесообразным обозначить перспекти-
вы развития МЧП, обобщив существую-
щие аналитические разработки россий-
ских авторов и представив собственные 



соображения в отношении исследуемого 
вопроса. 

Первым вектором развития механиз-
мов МЧП является пересмотр тех сфер, 
где они могут быть успешно имплемен -
тированы, и расширение их спектра. 
Следует отметить, что на сегодняшний 
день МЧП получает распространение в 
тех областях, которые, во-первых, обе-
спечивают жизнеобеспечение муници-
палитетов и, во-вторых, направлены на 
реализацию урбанистических проектов 
по созданию комфортной городской сре-
ды. К МЧП органы местной власти при-
бегают в целях организации электро-, 
тепло-, водоснабжения и водоотведения, 
для благоустройства и строительства 
автомобильных дорог местного значе-
ния, благоустройства придомовых тер-
риторий, в проектах по озеленению, в 
сфере транспортного обслуживания, 
проведение праздников и мероприятий 
[13, с. 956]. 

К.М. Мартиросян и Л.Н. Кондратьева 
указывают, что сферой, незаслуженно 
игнорируемой местными властями в 
контексте привлечения частных пар-
тнеров, является культурно-досуго-
вая. Авторы, анализируя текущий ста-
тус функционирования муниципальных 
учреждений культуры, приходят к вы-
воду о существовании множества про-
блем, совокупность которых приводит 
к стагнации этой социально значимой 
отрасли. С управленческой точки зре-
ния российские учреждения культуры 
можно условно разделить на три группы: 
(1) автономные/коммерческие - те, кото-
рые самостоятельно обеспечивают свое 
функционирование (как правило, речь 
идет о современных частных структурах, 
предоставляющих культурный продукт, 
адекватный времени и реалиям); (2) ка-
зенные - те, которые сочетают самосто-
ятельное обеспечение и управление с му-
ниципальным управлением; (3) казенные 
учреждения, находящиеся в полной зави-
симости от учредителя - органа местной 
власти [6, с. 171-172]. 

Суть проблемы заключается в том, 
что наибольшую долю занимают именно 
учреждения третьего типа; в подобных 
организациях типичными являются сла-
бая материальная база, моральное и тех-
ническое устаревание имеющихся ресур-
сов, отсутствие мотивации к организации 
коммерчески выгодной деятельности, 
отсутствие прав по распоряжению зара-
ботанными средствами; в ряде случаев 
наблюдается, как указывают К.М. Мар-
тиросян и Л.Н. Кондратьева, заброшен-
ность таких бюджетных учреждений 
[6, с. 172]. Таким образом, задачей МЧП 
в данной области становится перевод 
учреждений, включенных в группу (3) в 
учреждения группы (2); такая мера по-
зволит обновить досуговую сферу, предо-
ставлять населению более качественные 
услуги, поднять уровень окупаемости 
учреждений. 

На текущий момент учреждения 
культуры действуют в рамках централи-
зованных систем, объединяющих район-
ные или городские учреждения культуры, 
что, в свою очередь, приводит к «непол-
ноценному функционированию филиа-
лов в небольших селах и хуторах» [6, с. 
172]. Следовательно, население мелких 
населенных пунктов де факто оказывает-
ся лишенным качественных культурно-
рекреационных услуг, а сами учрежде-
ния культуры стремительно утрачивают 
популярность. Экстремально низкий 
спрос на услуги муниципальных учреж-
дений культуры объясняется, помимо 
прочего, и тем, что коммерческий сектор 
оказывается более способным оператив-
но реагировать на новации, возникающие 
в досуговой сфере, инвестирует сред-
ства в модернизацию развлекательных и 
спортивных сооружений, в оборудование 
и квалификацию кадров. 

Соответственно, весьма актуальным 
представляется соединение деятельности 
муниципальных учреждений культуры с 
возможностями бизнеса. При этом нельзя 
сказать, что причиной вышеописанной 
проблемы является непроработанность 



нормативно-правовой базы данного сег-
мента; напротив, закон постулирует воз-
можность доступа частного капитала к 
участию в функционировании муници-
пальных культурных учреждений. Сле-
довательно, можно сделать вывод о том, 
что истинной причиной слабой динамики 
сотрудничества в рамках муниципаль-
но-частного партнерства в культурных 
проектах является проблема управленче-
ского характера - «слабое знакомство го-
сударственной бюрократии с принципа-
ми муниципально-частного партнерства 
и отсутствие у большинства представи-
телей власти специальных правовых зна-
ний для эффективной разработки и реа-
лизации проектов» [6, с. 172]. 

Расширение сфер применения МЧП 
не исчерпывается сферами культуры и до-
суга. В качестве перспективных П.Н. За-
харов называет также сферу туризма: ре-
ализация проектов МЧП в данной сфере 
позволит преодолеть проблему нераз-
витости туристской инфраструктуры и 
увеличит значимость данной сферы для 
экономики сельских территорий [3, с. 4]. 

Описанная выше проблема тесно 
сопряжена с проблемой высокого уров-
ня бюрократизма и громоздкостью 
процедур муниципально-частного 
партнерства. Процедура согласова-
ния проекта муниципально-частного 
партнерства с органом власти субъекта 
занимает, как правило, не менее полу-
года; в данной связи абсолютное боль-
шинство частных партнеров прибегают 
к концессии как наиболее ускоренному 
алгоритму инициации сотрудничества. 
В.Д. Романенко с соавт. говорит о том, 
что решением данной проблемы являет-
ся дифференцирование процедур МЧП 
согласно масштабам проекта и упроще-
ние процедуры согласования проектов 
[9, с. 149]. Данные меры, безусловно, по-
зволят ускорить динамику распростра-
нения МЧП и расширить пути взаимо-
действия власти и бизнеса. 

Выделим, помимо прочих, пробле-
му недостатка информированности и 

квалификации частных партнеров. На 
сегодняшний день наблюдается ситуа-
ция, когда частые компании, потенци-
ально имеющие возможность и ресурсы 
для участия в схемах МЧП, не владеют 
сведениями о МЧП-инструментарии и 
в данной связи не инициируют проекты 
по участию в инфраструктурных и иных 
проектах. Некоторые шаги в данной об-
ласти уже были предприняты; к при-
меру, в целях развития института МЧП 
в России был создан информационный 
портал РОСИНФРА, на базисе которого 
производится классификация и учет про-
ектов МЧП, кроме того, портал направ-
лен на информирование потенциальных 
частных партнеров и представление дан-
ных о будущих проектах. Отметим, по-
мимо прочего, деятельность агентства 
АНО «Центр государственно-частного 
партнерства», взаимодействующее с не-
государственным сектором [9, с. 149]. 
Перспективным, на наш взгляд, являет-
ся формирование системы подготовки 
кадров, создание образовательных про-
грамм, горячих линий и инфоцентров, 
каналов связи для коммуникации с пред-
ставителями коммерческого сектора. 

Исследователи отмечают также недо-
статок компетенции представителей 
местной власти к привлечению част-
ных инвесторов. Д.И. Симак указывает, 
что некачественная проработка конкурс-
ной и технической документации зача-
стую приводят к отказу частными компа-
ниями подписывать итоговое соглашение 
(по подсчетам исследователя, более трети 
конкурсов на региональном и муници-
пальном уровнях признаются несосто-
явшимися [11, с. 178]). Соответственно, 
повышение квалификации чиновников 
также является актуальной мерой, кото-
рая положительно скажется на интенси-
фикации практик МЧП. 

Еще одним перспективным направ-
лением развития МЧП является рефор-
мирование финансового регулирования 
механизмов МЧП. Речь идет, поми-
мо прочего, об активизации практики 



инвестирования в инфраструктурные 
облигации. Как показывает анализ зару-
бежной и российской практики оборота 
инфраструктурных облигаций, данная 
мера способна ощутимо увеличить объ-
емы финансовых потоков. Важной мерой 
по развитию МЧП выступает также рас-
ширение количества особых экономиче-
ских зон. Экономические зоны рассма-
триваются российским законодателем в 
качестве важных территорий, обладаю-
щих инновационным потенциалом; это 
территории, наделенные особым юриди-
ческим статусом, формирующим льгот-
ные экономические условия для бизнес-
деятельности [5, с. 95]. 

Вектором развития системы МЧП 
в стране можно назвать реструктури-
зацию подходов к территориальной 
диффузии МЧП-проектов. Сегодня 
очевидной стала проблема неравенства 
регионов в отношении исполняемых 
МЧП-проектов, что усугубляется прева-
лированием и доминированием механиз-
мов государственно-частного партнер-
ства над МЧП. О.В. Тарасова в данной 
связи справедливо отмечает: «охват и 
значимость реализуемых на муници-
пальном уровне проектов гораздо ниже», 
при этом нельзя сказать, что федераль-
ные проекты являются более значимы-
ми для благополучия населения. Имен-
но муниципальные проекты, в конечном 
итоге, улучшают качество жизни местно-
го населения. Налицо дисбаланс между 
проектами федерального уровня и реа-
лизацией проектов МЧП. Регионы Рос-
сии демонстрируют существенные раз-
личия в капиталоемкости реализуемых 
проектов; существуют регионы-лидеры 
по объему МЧП-инвестиций и регионы, 
в которых данный тип инвестирования 
крайне неразвит. Соответственно, в за-
дачи управления федерального уровня 
должно входить равномерное распределе-
ние выполняемых проектов и акцентиро-
вание развития периферийных террито-
рий. Подобную ситуацию исследователь 
именует «пространственной дилеммой»: 

проекты МЧП крайне неравномерно рас-
пределены по территории страны, что не 
позволяет равномерно развивать все тер-
ритории [12, c. 131]. 

Проблемным аспектом МЧП на со-
временном этапе является отсутствие 
отдельного инструментария и прак-
тики мониторинга эффективности 
партнерства. Задачей подобного мони-
торинга может стать выявление проблем-
ных мест административно-правового 
регулирования, контрактного оформле-
ния, исполнения, идентификации корруп-
циогенных рисков МЧП-механизмов на 
региональном уровне. Исследователи все 
чаще говорят о необходимости усиле-
ния полномочий органов местного само-
управления в части принятия решений 
заключения соглашений о муниципаль-
но-частном партнерстве [1, 7 и проч.] и 
последующего закрепления за ними обя-
занности по проведению мониторинга и 
составлению соответствующей отчетно-
сти [2, с. 295]. 

Если рассмотреть зарубежную прак-
тику сотрудничества местных властей и 
частных компаний и сопоставить ее с оте-
чественной, можно отметить, что в стра-
нах Запада ключевым направлением со-
трудничества является экологическое. 
Представители органов власти и частный 
бизнес прилагают совместные усилия в 
области достижения целей устойчивого 
развития и реализуют совместные проек-
ты в сферах переработки отходов, водоо-
чистке и т.п. Мотивацией местной власти 
в данном случае выступает стремление к 
созданию благоприятной среды для про-
живания населения, а частный бизнес за-
интересован в таком сотрудничестве по 
причине прибыльности проектов подоб-
ного рода, а также в предоставлении ряда 
налоговых и иных льгот. В России данное 
направление МЧП, к сожалению, пока не 
развито. Согласимся с М.Н. Салдаевой: 
экономическое развитие с минимальным 
воздействием на окружающую среду -
это «новая реальность и непреложный 
закон» [10, с. 97]. При этом подобный 



тип развития невозможен без массового 
вовлечения хозяйствующих субъектов в 
процессы экологизации экономики. 

Безусловно, экологическую обста-
новку во многих регионах России можно 
считать неблагоприятной, и причиной 
данных экологических проблем вы-
ступает ущерб, аккумулированный «от 
прошлой агрессивной производственно-
хозяйственной деятельности и с чрезвы-
чайно высокой антропогенной нагруз-
кой» [10, с. 98]. Ситуация усугубляется 
и тем, что ответственность за состо-
яние экологической обстановки между 
государством, бизнесом и социумом 
распределена не эффективно и не впол-
не четко. При этом уровень природоох-
ранных затрат весьма значителен, и мест-
ная или федеральная власть не способны 
покрыть все издержки, возникающие в 
сфере природоохраны. Следовательно, 
вывод о необходимости кооперации мест-
ной власти и частного бизнеса в решения 
экологических проблем вполне оправдан. 
Данный аспект был официально зафик-
сирован еще в 2012 г., при утверждении 
программы «Основы государственной 
политики в области экологического раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2030 года» [8]. Одним из механизмов 
решения экологических проблем Про-
грамма называла государственно-част-
ное партнерство, направленное на «оз-
доровление» территорий, ликвидации 

нанесенного ущерба и принятие превен-
тивных мер [10, с. 98]. Однако в реальной 
практике МЧП в природоохранной сфере 
практически не получило распростране-
ния (за исключением, пожалуй, сбора от-
ходов). Вполне вероятно, что ключевой 
причиной этого является то, что органи-
зационно-институциональные условия 
не мотивируют бизнес к участию в эко-
логических инвестиционных проектах. 
Данный сектор отличается низкой инве-
стиционной привлекательностью, част-
ные партнеры, наблюдая прошлый опыт 
МЧП в данной сфере, осознают, что ка-
питальные затраты, скорее всего, не при-
ведут к росту доходов. 

Таким образом, отечественный ин-
ститут муниципально-частного пар-
тнерства далек от совершенства, однако 
он является довольно перспективным и 
может стать одним из основных рычагов 
улучшения качества жизни населения и 
повышения эффективности управленче-
ских практик. На текущем этапе разви-
тия концепция муниципально-частного 
партнерства характеризуется разнообра-
зием форм и моделей сотрудничества 
власти и бизнеса. Как показывает про-
веденный анализ, проблемы и барьеры, 
препятствующие развитию партнерства 
органов местной власти и частных пар-
тнеров, вполне решаемы, что позволяет 
оптимистично подходить к прогнозу раз-
вития МЧП в стране. 
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